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Vi comunicim, alaturat, in copie, Decizia nr.17 din data de 15 februarie 2023,
prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulat de Presedintele Romaniei si a constatat ci dispozitiile
art.] din Legea pentru modificarea art.8 alin.(l) lit.a) din Legea cetateniei romane
nr.21/1991 sunt neconstitutionale. Totodat, a respins, ca neintemeiatd, obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat ci dispozitiile art.II din Legea pentru modificarea
art.8 alin.(1) lit.a) din Legea cetifeniei roméne nr.21/1991 sunt constitutionale in
raport cu criticile formulate.
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DECIZIA nr. 17
din 15 februarie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea cetiteniei romane nr. 21/1991

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecitor
Cristian Deliorga - judecator
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scantei - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Téindsescu - judecitor

Varga Attila - judecitor

Bianca Drighici - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetiteniei roméane nr.21/1991,
obiectie formulati de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.9.053 din 22 decembrie 2022 si constituie obiectul Dosarului
nr.2.925A/2022.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaniei
aratd ci legea criticatd are ca obiect de reglementare introducerea unui nou caz de

dobéndire a cetiteniei roméane, la cerere, prin completarea art. 8 alin. (1) lit. a) din

Legea cetiteniei roméane nr.21/1991. Astfel, vor putea dobindi cetitenia roméina si




cetdenii straini casitoriti cu un cetifean romén daci acestia convietuiesc in striinatate
de cel putin 10 ani de la data césatoriei §i indeplinesc celelalte conditii previzute de
lege.

4. Potrivit expunerii de motive, conditiile de acordare a cetateniei la cerere
fac imposibilda optiunea dobandirii cetiteniei romine de citre sotii unor cetiteni
roméni care locuiesc impreund cu acestia in striinatate, in conditiile unei mobilitai
accentuate a persoanclor in actuala societate. De lege lata, cetitenia romini se poate
acorda, la cerere persoanei fird cetdtenie sau cetiteanului strdin, dacd indeplineste
cumulativ conditiile prevazute de art.8 alin.(1) din Legea nr. 21/1991.

5. Se considerd cd, prin continutul siu normativ, Legea pentru modificarea
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetdfeniei roméne nr. 21/1991 incalci o serie de
principii si dispozitii constitutionale pentru motivele care vor fi aratate in continuare.

6. Astfel, art. I din legea criticatd, cu referire la art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 21/1991, reglementeaza o noud modalitate, in plus fata de cele deja existente
in legea cadru, de acordare la cerere a cetifeniei roméine persoanei fird cetitenie sau
cetdteanului strdin dacd acesta este casdtorit §i convietuieste in striinitate cu un
cetidtean roman de cel putin 10 ani de la data casatoriei.

7. Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 21/1991, in forma in vigoare,
., cetdtenia romdnd este legdtura §i apartenenta unei perSoane fizice la statul romdn”'.

8. In cazul legii criticate, prin raportare la exigentele impuse de art. 1 alin.
(5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, se apreciazi ca
sintagma ,,este cdsdtorit §i conviefuieste in strdindtate cu un cetdtean romdn, de cel
putin 10 ani de la data cdsdtoriei” este lipsitd de claritate si precizie, contrar
exigentelor constitutionale, intrucit din continutul normei criticate nu reiese cu
claritate daca aceasta perioada de 10 ani trebuie sé fie una neintreruptd sau nu, mai ales

prin raportare la dispozitiile art. 8 alin.(3) din Legea nr. 21/1991.




. 9. Interventia legislativa asupra art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 21/1991
nu este corelatd cu prevederile art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ, care trimite la
intregul continut al art. 8 alin. (1) lit. a), asa incit devine neclar in ce misurd ipoteza

normativ a alin.(3) - potrivit cireia cetiteanul striin sau persoana firi cetitenie se afld

in afara teritoriului statului romén pe o perioadid mai mare de 6 luni in cursul unui an,

cu consecinta neludrii in calcul a anului respectiv - va fi compatibild cu noua solutie

legislativi ce are in vedere plasarea titularului cererii in striinitate pe intreaga perioada
de 10 ani de la data casatoriei.

10. Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa cé, de principiu, orice
act normativ trebuie si@ indeplineascd anumite condifii calitative, printre acestea
numirindu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie suficient de
precis §i clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienti a
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul
unui specialist - sd prevadi intr-o masurd rezonabild, in circumstantele spetei,
consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate si fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald si o anumité suplete poate chiar si se dovedeasca de
dorit, suplete care nu trebuie si afecteze insé previzibilitatea legii (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.447 din 29 octombrie 2013).

11. Totodatd, potrivit jurisprudentei Curtii Constitufionale referitoare la
incdlcarea art.l alin.(5) din Constitutie, esential este ca prin folosirea unei tehnici
legislative inadecvate, care si nﬁ intruneascd cerintele clarititii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilititii normei juridice, legiuitorul si fi adus atingere in
final unor drepturi, libertati sau principii de rang constitutional (a se vedea, in acest
sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.62 din 13 februarie 2018).

12. in situatia de fatd, neclaritatea normei aduce atingere unor principii

constitufionale care stau la baza institutiei cetiteniei si a legaturii juridico-politice

dintre cetdteni §i statul a cirui cetifenie o dobandesc. In acest sens, printre valorile




supreme consacrate la art.1 alin.(3) din Constitutie se numara si drepturile si libertatile
 cetafenilor roméni. Unul dintre principiile cetiteniei roméane este reprezentat de faptul
cd numai cetdfenii roméni sunt titularii tuturor drepturilor si libertitilor consacrate de
Constitutie, inclusiv ai drepturilor exclusiv politice. Astfel, legitura juridici a unei
persoane cu statul roméan confera acesteia posibilitatea de a-gi exercita i a-i fi protejate
toate drepturile si libertitile previizute de Constitutie.

13. De asemenea, mentionand dispozitiile constitutionale ale art.4, ale art. 5
alin. (1) si cele ale art.16, se aratd cd toate aceste principii constitutionale oferd
substant3 cetateniei, atit in acceptiunea acesteia de institutie juridica reglementati prin
lege cu caracter organip, cit si in cea de conditie juridici. In situatia de fata, o
reglementare neclard, incompletd si necorelatdi cu ansamblul reglementirilor in
materie, nu lipseste doar norma de claritate §i precizie, contrar art.1 alin. (5) din
Constitutie, ci se rasfrange si asupra aplicérii altor principii de rang constitutional,
precum principiul statului de drept, principiile constitutionale ale cetiteniei si, implicit;
principiul egalitatii in fata legii.

14. Astfel, o neclaritate ce planeaza asupra unui mod de dobandire a cetateniei
romane - element al institutiei juridice cu acelasi nume - are efecte in planul conditiei
juridice a respectivelor persoane, condifie protejati de principiile constitutionale
enumerate anterior.

15. In concret, neclaritatea mentionata este susceptibild de a crea interpretari
diferite ale autoritatilor chemate sa aplice legea - ce ar putea opune incidenta art. 8
alin. (3) din Legea nr. 21/1991 - si, in consecints, dificultiti in aplicare §i solutii
diferite cu privire la cererile de acordare a cetifeniei romane unor cetiteni strdini sau
persoane fard cetitenie, cu agteptari legitime intemeiate pe art. 8 alin. (1) lit.a) din
Legea nr.21/1991. Aceste aspecte contravin principiului constitutional al calitatii legii.
Potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, chiar dacd formularea legilor nu poate

prezenta o precizie absolutd, pentru a fi indeplinite cerintele de predictibilitate, norma




juridicé trebuie si fie clard si inteligibild, Intrucat cei cérora li se adreseazi nu trebuie
doar si fie informaﬁ asupra consecingelor actelor si faptelor lor, ci si inteleagd si
consecintele legale ale acestora. |
_ 16. Pe de o parte, solutia legislativd criticatd nu poate fi consideratd o
derogare implicitd de la dispozitiile art. 8 alin. (3) din Legea nr. 21/1991, prin raportare
la dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnicé legislativd pentru
elaborarea actelor normative, care la art. 63 intitulat ,,Norma derogatorie”, prevede ci
pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula ,, prin derogare de la... ",
urmati de mentionarea reglementirii de la care se derogi, derogarea ficandu-se numai
printr-un act normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementirii de bazi.
17. Mai mult, nu sunt aplicabile nici dispozitiile art. 67 alin. (1) si (3) din
Legea nr.24/2000, intitulat ,Evenimentele legislative implicite”, potrivit cdrora in
cazuri deosebite, in care la elaborarea §i adoptarea unei reglementéri nu a fost posibila
identificarea tuturor normelor contrare, se poate prezuma ci acestea au ficut obiectul
modificérii, completarii ori abrogérii lor implicite. Evenimentele legislative implicite
nu sunt recunoscute in cazul actelor normative speciale ale céror dispozitii nu pot fi
socotite modificate, completate sau abrogate nici prin reglementarea generald a
materiei, decit daci acest lucru este exprimat expres. In ceea ce priveste norma
criticatdi, nu exista un caz deosebit care si nu fi permis identificarea normei contrare de
la art.8 alin. (3), avdnd in vedere ci interventia legislativi vizeazd completarea
ipotezelor de la art. 8 alin. (1) lit. a) din cuprinsul aceluiagi act normativ.

~

18. In consecinti, in absenta unei derogiri de la norma mentionats, fie ea
expresi, fie implicitd, cele doua dispozitii apar ca fiind contradictorii, afectindu-se
astfel principiul calitdtii legii consacrat de art.1 alin. (5) din Constitutie.

19. Pe de alta parte, in situatia in care completarea normei criticate ar
reprezenta o derogare implicita de la art. 8 alin. (3) din Legea nr. 21/1991, este neclar

dacd sotul unui cetitean roméan ar trebui si faci dovada ci timp de 10 ani de la data




incheierii casdtoriei conviefuirea a fost neintreruptd in striinitate sau daci poate
cumula perioade de convietuire in striinatate cu perioade de convietuire in Romania.

20. Avand in vedere situatiile reglementate in prezent de art. 8 alin. (1) lit.a)
din Legea nr.21/1991, este neclar §i dac3, prin completarea dispozitiei mentionate,
termenul de 10 ani de convietuire in strdinitate se raporteazi la momentul unei
casdtorii incheiate potrivit legii romane sau incheiate potrivit legii statului cetiteanului
striin sau a unui stat terf, situatie ce poate ridica problema recunoasterii sale in
Roménia.

21. Fatd de cele de mai sus, tindnd cont §i de importanta domeniului
" reglementat, domeniu rezervat legii organice, potrivit art.5 alin. (1) din Constitutie, era
cu atit mai necesara definirea cu claritate a tuturor ipotezelor normative si a conditiilor
in care cetdtenia roménd poate fi dobanditad la cerere, o reglementare lacunari sau
neclard fiind contrard art.1 alin.(5) in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, prin
raportare la art.1 alin. (3) si art. 4 din Constitutie. |

22. Cu privire la art.II din legea criticatd, se arati ci- aceastd norma dispune
republicarea Legii cetifenici roméne nr.21/1991, or, interventia legislativid este
nesemnificativa pentru a atrage obligatia republicarii. In acest sens, se mentioneaza ci,
potrivit art. 70 din Legea nr. 24/2000 intitulat , Republicarea”, doar actele normative
modificate sau completate in mod substantial se republicd avand la bazad dispozitia
cuprinsd in actul de modificare, respectiv de completare. Fata de aceastd prevedere, se
‘considera cé solutia republicirii este contrara normelor de tehnici legislativa, avand in
vedere c3, prin legea criticatd, actul normativ de bazi — Legea nr.21/1991 — nu este
modificat sau completat substantial, asa cum impun normele de tehnica legislativa.

23. in considerarea argumentelor expuse, Presedintele Romaniei soliciti sa se
admita sesizarea de neconstitutionalitate si si se constate ¢ Legea pentru modificarea

art.8 alin. (1) lit. a) din Legea cetéteniei roméne nr. 21/1991 este neconstitutionala.



24. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sesizarea a fost transmisad presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

25. Guvernul, cu Adresa nr.5/9422/2022, fnregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.646 din 2 februarie 2023, a transmis punctul séu de vedere cu
privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea art.8
alin. (1) lit. a) din Legea cetdteniei roméane nr. 21/1991.

26. Astfel, se afirmi cé in Raportul explicativ al Conventiei europene asupra
cetdteniei, comentariul cu privire la art.5 paragraful 1, se arati cé, de principiu, ,, insdgi
natura atribuirii cetdgeniei impune statelor sd stabileascd anumite criterii pentru a-gi
determina proprii cetdfeni. Aceste criterii ar putea avea ca rezultat, in anumite cazuri,
un tratament mai preferential in domeniul cetdfeniei. Exemple comune de motive
Justificate de diferentiere sau tratament preferential sunt cerinfa cunoagterii limbii
nationale pentru a fi naturalizat §i dobdndirea facilitatd a cetdfeniei datoritd
descendentei sau a locului de nagtere. Conventia insdgsi, in temeiul articolului 6,
paragraful 4, prevede facilitarea dobéndirii cetditeniei in anumite cazuri”. in
consecintd, rezultid ci stabilirea conditiilor in care poate fi acordati cetitenia roméana
sub forma unui tratament favorabil ce ar putea privi legéturi de familie constituie
optiunea legiuitorului.

27. Reglementéri de aceeasi naturd se regisesc si in legile altor state (de
exemplu, Italia); in alte state ins&, sotul unui cetifean trebuie sa urmeze aceiasi pasi ca
toti ceilalti solicitanti de cetdtenie, neexistind o procedurd speciald pentru aceste
persoane. in Italia, datoritd preocupdrii generale cu privire la unitatea familiei care
caracterizeazd societatea italiané, legea in materie de cetitenie prevede: , Art. 5 -
Strdinul sau soful apatrid al unui cetdfean italian poate dobdndi cetdfenia italiand

dacd, dupd cdsdtorie, locuiegte legal de cel putin doi ani pe teritoriul Republicii sau

trei ani de la data cdsdtoriei, dacd locuieste in strdindtate, in cazul in care, la




adoptarea decretului previzut la art.7 alin.(1), nu a intervenit desfacerea, anularea
sau incetarea efectelor civile ale cdsdtoriei §i nu a intervenit separarea personald a
sofilor. (2) Termenele mentionate la alineatul (1) se reduc la jumdtate in cazul in care
sofii au copii naturali sau adoptafi.”

28. Se aratd cid art.8 din Legea cetifeniei romane nr.21/1991, a cirei
modificare a fost realizatd prin legea criticati, reglementeazi insd dobindirea
cetifeniei roméane pe bazd de sedere pe teritoriul Romaéniei (prin naturalizare), care
reprezinta 'reglementarea generald in materie de acordare la cerere a cetiteniei romane.

29. Termenele legale de sedere previzute la art.8 alin.(l) lit.a) din Legea
nr.21/1991 sunt expresia unei trésaturi specifice conceptului de naturalizare, inteles ca
un proces transformator prin care un strdin devine membru cu drepturi depline al unei
comunititi politice nationale, prin acordarea cetateniei, in urma integrarii acestuia in
comunitatea respectivd. Asadar, cerinta locuirii statornice in Roméania pe durata
minima prescrisa de lege apare ca un indicator de integrare pentru imigrantul solicitant
de cetdtenie, aldturi de cunoagterea limbii roméne.

30. insi modificarea adoptatid prin legea criticati creeazd un regim de
acordare a cetiteniei roméne distinct de cel al cetdteniei acordate pe baza de sedere,
avand drept situafie premisa calitatea de sot al unui cetitean roman a persoanei
solicitante §i conviefuirea in strainatate a celor doi soti (ceea ce subintelege locuirea
statornicd 1n striinatate a sotilor, iar nu in Romaénia).

31. Pentru aceste motive, pentru respectarea normelor de tehnica legislativa,
Guvernul apreciazd cid era necesar ca ipoteza reglementatd si fie cuprinsd intr-un
articol distinct de art.8, urmand a face trimitere la indeplinirea de citre solicitant a
conditiilor prevazute la art.8 alin.(1) lit.b)-g).

32. De asemenea, avand in vedere faptul cd ipoteza in discutie constituie de
fapt o exceptie de la prevederile art.8 din lege, reglementind o ipoteza specificd de

acordare la cerere a cetiteniei roméine, era necesar ca reglementarea sa prevada daci,




in ipoteza respectivé, solicitantul are obligatia de a-gi stabili domiciliul in tara sau si-1
poate mentine in strdinitate, intrucét ipoteza dobandirii cetiteniei roméane in temeiul
art.8 din lege (acordarea cetifeniei pe bazi de sedere) impune obligatia solicitantului
de a avea domiciliul in tari. Textul constitutional instituie o obligatie generals, impusi
tuturor subiectelor de drept, inclusiv autoritatii legiuitoare, care trebuie si se asigure cd
~activitatea de legiferare se realizeazd in limitele si in concordanti cu Legea
fundamentald si, totodats, si asigure calitatea legislatiei. Aceasta intrucit, pentru a
respecta legea, ea trebuie cunoscuta si inteleasd, iar pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie
suficient de precisd si previzibild, asadar trebuie si ofere securitate juridica
destinatarilor sii.
33. Injurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut cé o tris#turd esentiald
a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectérii
legii, iar una dintre cerintele principiului respectirii legilor vizeazi calitatea actelor
normative. In acest sens, Curtea a constatat cd, de principiu, orice act normativ trebuie
sd@ indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numirindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie si fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie suficienti a actului normativ
permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s
prevadd intr-o méisurd rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1 din 10
ianuarie 2014). Guvernul arati ci analiza comparativi a modificarilor aduse prin legea
criticati §i prevederile alin.(3) al art.8 relevd o antinomie, in sensul ci, desi art.8, in
ansamblu, reglementeaza acordarea cetiteniei pe bazi de sedere pe teritoriul Roméniei,
reglementarea propusd prevede acordarea cetifeniei avand drept situatie premisi
calitatea de sof al unui cetatean roméin a persoanei solicitante §i conviefuirea in
strdinatate a celor doi soti, motiv pentru care pot subzista o serie de indicii de

neconstitutionalitate.




34. Pe de altd parte, din redactarea normei cuprinse la art. I din legea criticata
rezultd cd sotul unui cetifean roman nu poate invoca beneficiul cumulérii perioadei de
conviefuire in striindtate cu perioada de conviefuire in Romania, concluzie ce rezultd
in mod neechivoc din utilizarea in text a conjunctiei disjunctive ,sau”, ipotezele
enumerate in cuprinsul art.8 alin.(l) lit.a) fiind distincte, cu individualitate proprie.
Insa, din perspectiva art.6 alin.(l) din Legea nr.24/2000, ce impune conditia ca actele
normative ,,sd prevadd reguli necesare, suficiente §i posibile”, ,,care sd conducd la o
cdt mai mare eficientd legislativd”, o solutie care s prevadd ci durata convietuirii
sotilor pe teritoriul Romaéniei se poate cumula cu durata convietuirii in striinitate este
cu atdt mai mult in spiritul legii, convietuirea in Roménia fiind un indicator de
integrare a solicitantului de cetdfenie mult mai puternic decit cel al convietuirii in
strainatate.

35. In ceea ce priveste critica potrivit cireia este neclar daca termenul de 10
ani de convietuire In striinidtate se raporteazi la momentul unei cisitorii incheiate
potrivit legii romane sau incheiate potrivit legii statului cetdteanului striin sau a unui
stat tert, situatie ce poate ridica problema recunoasterii sale in Romaénia, se apreciazi
cd aceasta este neintemeiatd, intrucdt legea adoptatdi nu distinge intre ipotezele
evidentiate anterior, urménd a se aplica principiul de drept ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus.

36. De asemenea, starea civila si actele de stare civild beneficiazi de o
reglementare detaliatd in Legea nr.119/1996 privind actele de stare civila si in art.98-
103 din Codul civil. Astfel, cu privire la actele de stare civild ale cetitenilor romani,
intocmite de autoritdfile striine (in cazul de fati c#sitoria), Legea nr.119/1996
reglementeazi in cuprinsul art.41 inscrierea sau transcrierea acestora in registrele de
stare civila romane, fiindu-le astfel recuhoscuté valoarea de mijloace de probi a stirii
civile pe care o au actele de stare civili intocmite de autoritatile romane. In consecint,

rezultd cd doar daci actul de casitorie intocmit de autorititile striine a fost inscris sau
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transcris in registrele de stare civilda roméne, cisatoria fiind astfel recunoscuté in mod
oficial de statul romén, acesta are putere doveditoare in tard, inclusiv in raporturile cu
Comisia pentru cetétenie din cadrul Autoritatii Nationale pentru Cetétenie.

37. In ceea ce priveste critica adusi art. II din legea criticatd, care impune
republicarea Legii cetdteniei romane nr.21/1991, Guvernul aratd cd, potrivit art.70
alin.(l) din Legea nr.24/2000, actul normativ modificat sau completat in mod
substantial se republicd avand la bazd dispozitia cuprinsd in actul de modificare,
respectiv de completare.

38. Asadar, conditia nu doar necesard, ci §i suficientd pentru republicarea
actului normativ este aceea ca acesta si fie ,modificat sau completat in mod
substantial”, fird insi ca legiuitorul s fi impus cerinta ca o astfel de modificare ori
completare si fie efectul unui singur act normativ de amendare a actul normativ initial.
O astfel de situatie poate apirea ca efect al mai multor acte normative care, in mod
succesiv, au adus modificiri sau completéri substantiale actului normativ respectiv. Or,

* dupd republicarea realizatd in anul 2010, Legea cetiteniei roméane nr.21/1991 a fost
amendatd printr-un numdr de 6 acte de reglementare primara — Legea nr.2/2013, Legea
nr.44/2013, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.37/2015, Legea nr.1/2017,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.65/2017, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.82/2021, cele mai consistente modificéri si completari fiind aduse legii prin cele trei

§ ordonante emise de cétre Guvern astfel cd, in scopul asigurdrii accesibilitafii legii,
republicarea dispusa prin art.IlI al legii criticate nu numai ci nu contravine dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, ci, dimpotrivé, di expresie acestora.

39. Presedintii celor doui Camere ale Parlamentului nu au transmis Curtii |
Constitutionale punctele lor de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

40. La dosarul cauzei a fost depus, sub formi de amicus curiae, un inscris din

partea initiatorului propunerii legislative pentru completarea Legii nr.21/1991 a

cetdfeniei roméane, domnul senator Robert-Marius Cazanciuc — vicepresedinte al




Senatului Roméniei, prin care acesta sustine, in esentd, ci textul legii asa cum a fost
adoptat nu vine in contradictie cu niciun articol din Legea fundamentala,
reglementarea conditiilor de acordarea a cetifeniei fiind exclusiv o chestiune de

oportunitate, aga cum statueazi art.5 alin.(1) din Constitutie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului, raportul
intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmitoarele:

41. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie dispozitiile Leg@i
pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetifeniei roméine nr.21/1991, lege
adoptatd de Camera Deputatilor, in calitate de Cameri decizional3, la data de 23
noiembrie 2022, dispozitii care au urmitorul continut:

»Art.L - La articolul 8 alineatul (1) din Legea cetdteniei romdne nr. 21/1991,
republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 576 din 13 august 2010, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, litera a) se modifici si va avea urmdtorul
cuprins: _

,» @) s-a ndscut §i domiciliazd, la data cererii, pe teritoriul Romdniei sau, desi
nu s-a ndscut pe acest teritoriu, domiciliazd in conditiile legii pe teritoriul statului
romdn de cel putin 8 ani sau, in cazul in care este cdsdtorit §i convietuieste cu un
cetdtean romdn, de cel pufin 5 ani de la data cdsdtoriei, sau este cdsdtorit §i
conviefuieste in strdindtate cu un cetdfean romdn, de cel putin 10 ani de la data
casdtoriei.”’

Art. IlI. - Legea cetdteniei romdne nr. 21/1991, republicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 576 din 13 august 2010, cu modificarile si

completdrile ulterioare, precum §i cu modificarea adusd prin prezenta lege, va fi
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republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, ddndu-se textelor o noud
numerotare.”

42. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Romaéniei
sustine c@ prevederile legii criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1
alin.(3) referitor la statul de drept si alin.(5), potrivit ciruia ,,fr Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematfiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art4 referitor la
unitatea poporului §i egalitatea intre cet%iténi, ale art.5 alin.(1) privind cetétenia si ale
art.16 referitor la egalitatea in drepturi. |

43. Analizind admisibilitatea. obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
retine cd are obligatia verificarii indeplinirii conditiilor de admisibilitate a obiectiei de
neconstitufionalitate, prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie §i de art.15
alin(2) din Legea nr.47/1992 privind' organizarea §i functionarea Curtii
Constitutionale, care trebuie realizatd sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului in care acesta este indrituit s sesizeze instanta constitutionald, precum si al
obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci
primele doud conditii se referd la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din
perspectiva legalei sale sesiziri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de
competents, astfel incat urmeazd a fi cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii
uneia avénd efecte dirimante si ficand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.455 din 31 mai 2018, paragraful 27).

44, Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Curtea constatd ci obiectia
care formeazi obiectul Dosarului nr.2925A/2022 indeplineste conditia de
admisibilitate, previzutd de art.146 lit. a) teza intdi din Constitutie, aceasta fiind
formulatd de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din

Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a sesiza Curtea -




Constitutionald pentru exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind,
agadar, indeplinitd aceasta primia conditie de admisibilitate.

45. Sub aspectul termenului de sesizare, Curtea refine cd, potrivit art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992, ,,In vederea exercitdrii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, cu 5 zile tnainte de a fi trimisd spre promulgare, leged se comunicd
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie i Justifie, precum i Avocatului Poporului si se
dépune la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in
care legea a fost adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de doud zile.”

46. Asa cum a refinut Curtea la paragraful 70 al Deciziei nr.67 din 21
februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.223 din 13
martie 2018, o sesizare a Curtii Constitutionale: (i) va fi intotdeauna admisibila daca se
realizeazd in interiorul termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art.15
alin.(2) din Legea nr.47/1992; (ii) va fi admisibild dupi depisirea termenului legal
previzut de Legea nr.47/1992, in interiorul termenelor de promulgare de 20 de zile,
respectiv 10 zile, prevézute de art.77 alin.(1) si (3) din Constitutie, insd conditionat de
nepromulgarea legii; (iii) va fi admisibild In ipoteza intreruperii termenului de
promulgare, ca urmare a formuldrii in prealabil a unei alte sesiziri de
neconstitufionalitate, doar daca s-a realizat in interiorul termenului de promulgare de
20 de zile, respectiv de 10 zile, pe care titularul sesizirii l-ar fi avut la dispozitie
ipotetic, dacd nu ar fi intervenit cazul de intrerupere a procedurii promulgirii.
Dimpotriva, dacé nu sunt intrunite conditiile cu privire la termenele stabilite de lege si
de Constitutie, sesizarea Curtii va fi respinsi ca inadmisibila.

47. Prin urmare, Curtea observa cé Legea pentru modificarea art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea cetiteniei roméne nr.21/1991 a fost adoptati, in procedurs ordinari, de
Camera Deputatilor, Cameri decizionald, la data de 23 noiembrie 2022, a fost depusd
la secretarul general al Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra

constitutionalititii sale la aceeasi data, respectiv 23 noiembrie 2022, iar la secretarul
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general al Camerei Deputatilor la data de 28 noiembrie 2022, trimisi la Presedintele

Roméniei pentru promulgare la data de 5 decembrie 2022 si inregistratd la Curtea
Constitutionald la data de 22 decembrie 2022. intr-o atare situatie, luind act de faptul
cd sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulatd in termenul de 20 de zile,
prevdzut de art.77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, Curtea constatd cé obiectia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectérii termenului in care poate fi
sesizatd instanta de control constitutional.

48. Sub aspectul obiectului sesizirii, Curtea constati ci aceasta vizeazi o lege
nepromulgatd, si anume Legea pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
cetdteniei roméne nr.21/1991, adoptati de Camera Deputatilor, In procedurd ordinaré,
in calitate de Camera decizionali, la data de 23 noiembrie 2022.

49. Prin urmare, Curtea Constitutionald a fost legal sesizati §i este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, 10,
15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

50. Cu titlu prealabil, din perspectiva modificarilor legislative preconizate,
Curtea retine cé in expunerea de motive a propunerii legislative se arati cé in ultimele
decenii multi cetdteni romani s-au c#sitorit cu cetiteni striini §i locuiesc in afara tarii.
Sotii acestora, cetéteni straini, desi nu au domiciliat niciodatd iIn Romania, au invatat
limba roména, impartisesc valori si traditii roméanegti, dovedesc cunoagtere si interes
pentru cultura i istoria poporului roman, sunt atasati civilizatiei noastre. Unii dintre ei
dovedesc, prin atitudine, loialitate fatd de statul roman si ar dori si dobandeasci
cetdfenia roménd, dar legea cetiteniei in vigoare le conditioneaza indeplinirea acestei
dorinte de o sedere indelungati pe teritoriul Romaniei, ceea ce, in conditiile mobilitatii
accentuate a oamenilor in societatea modernd, face practic imposibild aceastd optiune,

lipsind statul roméan de cetéifeni care ar putea avea contributii importante la protejarea

si promovarea culturii, civilizatiei §i spiritualitatii romanesti. In cadrul acestor familii




mixte, insasi conviefuirea indelungatid a sotilor creeazid premisele unor legaturi
spirituale strinse ale sotilor cetatenilor roméni cu traditiile si cultura roméaneasci, iar
acordarea cetiteniei romane, la cererea acestora, ar insemna transformarea acestor
legituri spirituale stranse in raporturi de cetdtenie cu statul romén. Astfel, legea supusi
controlului de constitutionalitate reglementeazi o noud modalitate de acordare, la
cerere, a cetiteniei roméne, stabilind ci poate dobandi cetdtenia roméani persoana firi
cetifenie sau cetifeanul strdin care este casatorit §i convietuieste in striinitate cu un
cetitean roman de cel putin 10 ani de la data cisitoriei. In acest sens, se modifica art.8
alin.(1) lit. a) din Legea cetéteniei roméne nr.21/1991, stabilind ci cetitenia roména se
poate acorda, la cerere, persoanei fird cetifenie sau cetifeanului striin, daci »S-a
ndscut 5i domiciliazd, la data cererii, pe teritoriul Romdniei sau, degi nu s-a ndscut pe
acest teritoriu, domiciliazd in conditiile legii pe teritoriul statului romdn de cel putin 8
ani sau, in cazul in care este cdsdtorit §i convietuieste cu un cetdtean romadn, de cel
putin 5 ani de la data cdsdtoriei, sau este cdsdtorit §i convietuieste in strdindtate cu un
cetdfean romdn, de cel putin 10 ani de la data cdsdtoriei”.

51. Analizind obiecfia de neconstitutionalitate, Curtea retine ci, potrivit
dispozitiilor constitutionale ale art.5, cetatenia roméani se dobandeste, se pistreazi sau
se pierde in conditiile previzute de legea organica, neputind fi retrasi aceluia care a
dobandit-o prin nastere. Art.5 privind ceté;enia' este cuprins in titlul I — Principii
generale — din Constitutie.

52. La nivel infraconstitutional, reglementarea-cadru in materie de cetétenie o
reprezintd Legea cetéfeniei roméane nr.21/1991, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 576 din 13 august 2010, cu modificarile §i completarile
ulterioare, care stabileste modurile de acordare §i pierdere a cetiteniei romaéne,
procedura de solutionare a cererilor de acordare a cetéteniei roméne, cea a retragerii
cetdfeniei roméne, procedura aprobérii renuntirii la cetitenia roména, termenele pentru

derularea activitifilor procedurale, precum si autoritatile care au competenta in aceasti
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materie. Astfel, potrivit art.] din Legea nr.21/1991, cetitenia roméana este legitura si
apartenenta unei persoane fizice la statul roman, cetitenii rorhéni sunt egali in fata
legii, numai ei vor fi admisi in functiile publice civile si militare, si se bucuri de
protectia statului romén. Potrivit reglementirii-cadru in materie, cetitenia roméana se
dobandeste prin trei modalitéti: prin nastere, adoptie si acordare la cerere.

53. Ciét priveste modalitatea acordirii la cerere a cetiteniei roméne, de lege
lata, potrivit art.8 alin.(1) din Legea ar.21/1 991, ,, Cetdtenia romdnd se poate acorda,
la cerere, persoanei fidrd cetdfenie sau cetdteanului strdin, dacd indeplineste
urmdtoarele condifii: a) s-a ndscut §i domiciliazd, la data cererii, pe teritoriul
Romdniei sau, desi nu s-a ndscut pe acest teritoriu, domiciliazd in conditiile legii pe
teritoriul statului romdn de cel putin 8 ani sau, in cazul in care este cdsdtorit §i
conviefuieste cu un cetdtean romdn, de cel putin 5 ani de la data cdsdtoriei; b)
dovedegte, prin comportament, actiuni §i atitudine, loialitate fatd de statul romdn, nu
intreprinde sau sprijind actiuni impotriva ordinii de drept sau a securitdtii nafionale §i
declard cd nici in trecut nu a intreprins asemenea actiuni; c) a implinit vdrsta de 18
ani; d) are asigurate in Romdnia mijloace legale pentru o existentd decentd, in
conditiile stabilite de legislatia privind regimul strdinilor; e) este cunoscut cu o bund
comportare §i nu a fost condamnat in tard sau in strdindtate pentru o infractiune care
il face nedemn de a fi cetdtean romdn; f) cunoagste limba romdnd §i posedd nofiuni
elementare de culturd si civilizatie romdneascd, in mdsurd suficientd pentru a se
integra in viata sociald; g) cunoagste prevederile Constitutiei Romdniei §i imnul |
national.”

54. Legea pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetéteniei
romédne nr.21/1991, lege supusd controlului de constitutionalitate a priori,
reglementeazi o noud ipotezi de acordare, la cerere, a cetiteniei romane, stabilind ci

poate dobéndi cetifenia roméana persoana far3 cetitenie sau cetiteanul strdin care este




césétorit §i conviefuieste in strdinitate cu un cetdtean romén de cel putin 10 ani de la
data césatoriei.

| 55. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. I din legea supusa
controlului de constitutionalitate, prin raportare la exigentele impuse de art.1
alin.(5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, autorul
sesizirii susfine, in esentd, cd sintagma ,,este cdsdtorit §i convietuieste in strdindtate
cu un cetdfean romdn, de cel putin 10 ani de la data cdsdtoriei” este lipsita de claritate
si previzibilitate, intrucit din continutul normei criticate nu reiese cu claritate daca
aceastd perioadd de 10 ani trebuie si fie una neintrerupti sau nu, mai ales prin
raportare la dispozitiile art.8 alin. (3) din Legea nr.21/1991, potrivit ciruia ,, Dacd
cetdfeanul strdin sau persoana fdrd cetdfenie care a solicitat sd i se acorde cetdfenia
romdnd se afld in afara teritoriului statului romdn o perioadd mai mare de 6 luni in
cursul unui an, anul respectiv nu se ia in calcul la stabilirea perioadei prevazute la
alin. (1) lit. a).” _

56. Examinadnd dispozitiile legii criticate, din perspectiva indeplinirii
cerinfelor de claritate a legii, Curtea refine jurisprudenta sa referitoare la art. 1 alin.(5)
din Constitutie, cu privire la principiul calititii actelor normative, potrivit cireia una
dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeazi calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 januarie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat cé,
de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineascd anumite condiii calitative,
printre acestea numaériandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie

suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie,

1a sfatul unui spécialist - sa prevadd intr-o masurs rezonabild, in circumstantele spetei,

consecinfele care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate si fie dificil sa se

redacteze legi de o precizie totald si o anumité suplete poate chiar si se dovedeasca de
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dorit, suplete care nu afecteazi insid previzibilitatea legii (a se vedea in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.
743 din 2 iunie 2011, publicatid in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 januarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie
2013). In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea
trebuie, intr-adevir, sé fie accesibila justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste
efectele sale. Pentru ca legea si satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie si
precizeze cu suficientd claritate intinderea §i modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritétilor in domeniul respectiv, tindnd cont de scopul legitim urmarit,
pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrarului (a se vedea
Hotérédrea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful
52, si Hot#irdrea din 25 ianuarie 2007, pronuntati in Cauza Sissanis impotriva
Romaniei, paragraful 66). De aceea, o lege indeplineste conditiile calitative impuse atét
de Constitutie, cét si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale numai daca norma este enuntati cu suficientd precizie pentru a permite
cetdteanului si isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incat, apeland la
nevoie la consiliere de specialitate in materie, el si fie capabil si prevadd, intr-o
mésurd rezonabild, fatd de circumstanfele spetei, consecintele care ar putea rezulta
dintr-o anumita fapti si sa isi corecteze conduita (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.72 din 29 ianuarie 2019, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.332
din 2 mai 2019, paragraful 52, si Decizia nr. 404 din 21 septembrie 2022, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.lO92 din 14 noiembrie 2022, paragraful
36).




57. Aplicand aceste considerente de principiu la cauza de fatd, Curtea constatd
cd art. I din legea criticatd nu ofera suficiente repere pentru ca destinatarii normei —
autoritétile competente in domeniul cetéeniei ~ si poati aplica, sub aspectul calculului
termenului de 10 ani, dispozifiile legale supuse controlului de constitutionalitate.
Sintagma ,,este cdsdtorit §i convietuieste in strdindtate cu un cetdfean romdn, de cel
putin 10 ani de la data cdisdtoriei” din cuprinsul art. I din legea criticata este lipsitd de
claritate i previzibilitate, intrucat din cuprinsul legii criticate nu reiese daci aceast
perioadd de 10 ani trebuie si fie una neintrerupti sau nu, mai ales prin raportare la
dispozitiile art.8 alin. (3) din Legea nr.21/1991 care fac trimitere la lit. a) a alin.(1),
fara a distinge cu privire la vreo ipotezi din cele reglementate.

58. in prezenta cauzi, Curtea constatd ci legiuitorul a ignorat aceste norme,
astfel ci, dacd ar intra 1n vigoare, dispozitiile art.8 alin.(1) lit. a) din Legea nr.21/1991,
astfel cum sunt previzute de legea supusi controlului de constitutionalitate [potrivit
carora cetdfenia romand se poate acorda, la cerere, §i persoanei firi cetitenie sau
cetdfeanului strdin, dacd este cdsatorit §i conviefuieste in striinitate cu un cetitean
romén de cel putin 10 ani de la data césatoriei], ar reglementa o solutie legislativi
contradictorie cu cea previzuti de alin.(3) al art.8 din lege [potrivit ciruia daci
cetdfeanul strdin sau persoana fard cetifenie care a solicitat sd i se acorde cetifenia
roménd se afld in afara teritoriului statului romédn o perioadd mai mare de 6 luni in
cursul unui an, anul respectiv nu se ia in calcul la stabilirea perioadei previzute la alin.
(1) lit. a)], imprejurare ce ar fi de naturd s& genereze confuzie si incertitudine cu privire
la modul de interpretare si aplicare.

59. Referitor la acest aspect, prin Decizia nr.873 din 9 decembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.50 din 15 ianuarie 2021,
paragraful 31, Curtea a retinut cd, in activitatea de legiferare, legiuitorul este tinut de
obligatia de a respecta normele de tehnicd legislativa, astfel ca, potrivit art.17 din

Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
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normative, republicatid in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 21 aprilie
2010, cu modificérile si completarile ulterioare, in vederea asanirii legislatiei active, in
procesul de elaborare a proiectelor de acte normative trebuie si dispund abrogarea
expresd a dispozitiilor legale , care inregistreazd aspecte de contradictorialitate cu
reglementarea preconizatd’.

60.Mai mult, avind in vedere normele de tehnicd legislativi pentru
elaborarea actelor normative, respectiv art.63 din Legea nr.24/2000, potrivit cérora
. Pentru instituirea unei norme derogatorii se va folosi formula «prin derogare de la...
», urmatd de menfionarea reglementdrii de la care se derogd”, precum si faptul ca
dispozitiile art.8 alin.(1) lit. a) din Legea nr.21/1991, astfel cum sunt previzute de
legea supusé controlului de constitutionalitate, nu previd o derogare de la prevederile
alin.(3) al art.8 din Legea nr.21/1991, Curtea constatid ci art. I din legea supusi
controlului de constitutionalitate nu poate fi calificat ca norma derogatorie.

61. Avand in vedere cele mentionate, Curtea constatd ci art. I din Legea
pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetiteniei romane nr.21/1991
contravine exigentelor constitutionale previzute de art.1 alin.(5), in componentele
referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

62. Cat priveste sustinerea potrivit cireia este neclar s§i dacd, prin
completarea dispozitiilor art.8 alin.(1) lit. a) din Legea nr.21/1991, termenul de 10
ani de convietuire in striiniitate se raporteazi la momentul unei casitorii
incheiate potrivit legii romine sau incheiate potrivit legii statului cetiteanului
striin sau a unui stat tert, situatie ce poate ridica problema recunoasterii sale in
Roménia, Curtea constata ci aceasta reprezinti o chestiune de aplicare a legii.

-63. Astfel, Curtea retine c#, potrivit legislatiei nationale, cdsatoria este
uniunea liber consfintitd intre un barbat si o femeie incheiatd in conditiile legii in

scopul de a se intemeia o familie [art.259 alin.(1) si (2) din Codul civil], conditiile de

fond cerute pentru incheierea valabild a cisitoriei fiind reglementate de dispozitiile




art.271 — 277 din Codul civil. De asemenea, potrivit art.2586, cu denumirea marginala
Legea aplicabild conditiilor de fond ale cdsdtoriei din Codul civil, ,, (1) Conditiile de
fond cerute pentru incheierea cdsdtoriei sunt determinate de legea nationald a
fiecdruia dintre viitorii sofi la momentul celebrdrii césdtoriei. (2) Dacd una dintre
legile strdine astfel determinatd prevede un impediment la cdsdtorie care, potrivit
dreptului romdn, este incompatibil cu libertatea de a incheia o cdsdtorie, acel
impediment va fi inldturat ca inaplicabil in cazul in care unul dintre viitorii sofi este
cetdfean romdn §i cdsdtoria se incheie pe teritoriul Romdniei. "’

64. in prezenta cauzi, art. I din legea criticata, cu referire la art. 8 alin. (1)
lit.a) din Legea nr.21/1991, prevede indeplinirea cumulativd a conditiilor de a fi
casitorit §i a conviefui, respectiv cd cetitenia romind se poate acorda, la cerere,
persoanei fard cetdtenie sau cetdfeanului stréiin dacd ,,[..] este cdsdtorit §i
conviefuieste in strdindtate cu un cetdfean romdn, de cel putin 10 ani de la data
cdsdtoriei”’, iar'potrivit art.41 alin.(1) si (2) din Legea nr.119/1996 cu privire la actele
de stare civild, republicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 339 din 18
mai 2012, actele de stare civila ale cetitenilor roméni, intocmite de autorit{l;ile striine,
au putere doveditoare in tard numai dacd sunt transcrise in registrele de stare civila
romane, iar cetateanul roman este obligat ca, in termen de 6 luni de la inregistrarea
actului sau faptului de stare civila la autoritafile striine respectiv de la data
dobéndirii/redobandirii cetdteniei romaéne, sd solicite transcrierea
certificatelor/extraselor de stare civila la serviciul public comunitar local de evidenta a
persoanelor sau la priméria unititii administrativ-teritoriale competent/competenta ori
la misiunile diplomatice sau oficiile consulare de carierd ale Romaéniei. Ca atare, fatid
de cadrul legislativ mentionat, Curtea constati ca, indiferent de legea striini in temeiul
“careia s-a incheiat casitoria dintre un cetdtean romén i un cetitean striin sau o
persoand fard cetitenie, cetiteanul romén este obligat ca, in termen de 6 luni de la

inregistrarea actului de stare civild la autoritdtile striine, si solicite transcrierea
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certificatelor/extraselor de stare civild la serviciul public comunitar local de evidentd a

persoanelor sau la priméria unititii administrativ-teritoriale competent/competenta ori
la misiunile diplomatice sau oficiile consulare de carierd ale Romaniei.

65. Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. I din Legea pentru
modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetiteniei roméne nr.21/1991, prin
raportare la art.S alin.(1) din Constitutie, si retindnd cele mai sus analizate, Curtea
constatd cé lipsa de claritate si previzibilitate a art. I din legea supusi controlului de
constitutionalitate determini si nesocotirea principiilor constitutionale ale cetiteniei
consacrate de art.5 alin.(1) din Legea fundamentala, potrivit cirora cetitenia romini se
dobéindeste, se pistreazi sau se pierde In conditiile previzute de legea organici. Or,
avind in vedere importanta domeniului reglementat — cetitenia —, domeniu rezervat
legii organice, se impune definirea cu claritate a tuturor ipotezelor normative si a
conditiilor in care cetitenia romana poate fi dobandita la cerere. Ca atare, dispozitiile
art. I din Legea pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetiteniei roméne
nr.21/1991 contravin si art. 5 alin. (1) din Constitutie.

66. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. Il din Legea
pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea cetiiteniei roméine nr.21/1991,
autorul sesizdrii arata ca, potrivit art.70 din Legea nr.24/2000, intitulat ,,Republicarea”,
doar actele normative modificate sau completate in mod substantial se republica avand
la bazd dispozitia cuprinsi in actul de modificare, respectiv de completare. Fati de
aceastd prevedere, in cauzi, se considera ca solufia republicirii este contrari normelor
de tehnicd legislativa, aviand in vedere c&, prin legea criticatd, actul normativ de bazi,
respectiv. Legea cetiteniei roméne nr.21/1991, nu este modificat sau completat
substantial, asa cum impun normele de tehnici legislativa.

67. Referitor la aceastd sustinere, Curtea retine ci, potrivit art.58 alin.(1) din

~ Legea nr.24/2000, dupi intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei




acestuia pot interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele asemenea.

68. Prin Decizia nr.78 din 10 februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 207 din 2 martie 2021, paragraful 68, Curtea a refinut ci
republicarea actului normativ se circumscrie notiunii de , eveniment legislativ” si
reprezinti o activitate oficiald care consti in realizarea de citre emitenti a unei noi
forme a actului normativ, prin includerea tuturor interventiilor legislative la care a fost
supusd forma originari a acestuia, operatiune in urma céreia acesta dobandeste o noui
redactare, ddndu-se textelor si o noud numerotare, dacd este cazul. De asemenea,
Curtea a observat ca intocmirea formelor republicabile se realizeaza doar cu luarea in
considerare a textelor oficiale publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
astfel cum previdd dispozitiile art.23 din Legea nr.202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei, republicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, or. 511 din 3 iulie 2017, cu modificérile §i completérile ulterioare. Totodata, prin
aceeasi decizie, paragraful 74, avind in vedere ci republicarea actului normativ este o
operatiune tehnico-legislativa care are ca scop integrarea prevederilor modificate si/sau
a celor de completare in ansamblul reglementérii de bazi, actualizandu-se denumirile
unor institufii sau localititi, dandu-se o noud numerotare articolelor, alineatelor,
capitolelor si celorlalte structuri ale actului, cu refacerea trimiterilor potrivit noii
numerotédri, Curtea a constatat cid institufia republicdrii nu reprezintdi un act de
legiferare, ci un act tehnic de includere intr-un singur act normativ a tuturor
interventiilor legislative operate asupra actului normativ de bazi, deci a unor norme
aflate deja in vigoare.

69.Prin urmare, Curtea constati c@ sustinerea potrivit céreia solutia

republicirii este contrari normelor de tehnici legislativd, avand in vedere ci, prin

legea criticatd, actul normativ de bazi, respectiv Legea cetéteniei roméne nr.21/1991,

nu este modificat sau completat substantial, este neintemeiaté, intrucat, astfel cum a
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retinut in jurispruden;a sa, republicarea actului normativ — operatiune tehnico-
legislativi — este un element esential din cuprinsul actului modificator care reflecti
voinfa expresd a legiuitorului de a realiza republicarea si instituie obligatia de
republicare a actului normativ, indiferent de numirul, intinderea si importanta
modificérilor/completérilor aduse acestuia, odata cu fiecare act normativ modificator.

70. Cit priveste invocarea in sustinerea criticilor de neconstitutionalitate
formulate a dispozitiilor art.1 alin.(3) si ale art.4 si 16 din Legea fundamentali,
Curtea refine c@ acestea vizeazid drepturile si hbertéule’ cetétemlor romani, or,
persoanele vizate de norma criticatd, respectiv persoané fa'.ra cetatem’e si cetdfeanul
strdin, nu au calitatea de cetiteni ai statului romén, Ck tmd la obtmerea cetiteniei
romane. Prin urmare, dispozitiile art.1 alin.(3) si ale art. 4 $l 16 dm Constltupe nu au
incidentd in cauza.

71. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formﬁlaté de Presedintele Roméniei
si constatd ca dispozitiile art. I din Legea pentru modificarea art. 8 alin.(1) lit. a) din
Legea cetateniei romane nr.21/1991 sunt neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate §i constati ci
dispozitiile art. II din Legea pentru modificarea art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea

cetdteniei roméne nr.21/1991 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.




Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului §i prim-ministrului §i se publici in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 15 februarie 2023.

PRESEDINTELE
CURTI COMEFIRITIQNALE

Maxfén

& 2
T o ESEDIS &

OnsTVY ' MAGISTRAT-ASISTENT,

Bianca Drighici
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